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Regeste

Soziahilfe. Anspruchsbeginn. Anrechnung Stipendien. Keine riickwirkende Auszahlung
von Soziahilfegeldern maglich. Esliegt kein Beleg vor, weshalb die BeschwerdefUhrerin
aus gesundheitlichen oder anderen Grinden an einer friheren Antragsstellung verhindert
gewesen wére. Obwohl die Stipendiengelder einmalig Uberwiesen wurden, sind sie
antellsmassig auf sechs Monate anzurechnen. Abweisung der Beschwerde
(Verwaltungsgericht, B 2019/29). Die gegen dieses Urtell erhobene Beschwerde ans
Bundesgericht wurde mit Urtell vom 9. Juni 2020 infolge Rlckzugs abgeschrieben
(Verfahren 8D_2/2020).

Volltext

Entscheid vom 24. Januar 2020 Besetzung Abteilungsprasident Eugster;
Verwaltungsrichterin Bietenharder, Verwaltungsrichter Engeler; Gerichtsschreiberin
Schambeck Verfahrensbeteiligte X.__, Beschwerdefihrerin, gegen Departement des Innern
des Kantons St. Gallen, Regierungsgebaude, 9001 St. Gallen, Vorinstanz, und Politische
Gemeinde Y.__, Beschwerdegegnerin, Gegenstand Soziahilfe (13. M&rz 2017 — 31. August
2017) Das Verwaltungsgericht stellt fest: X. , Jahrgang 1990, ledig, war seit September
2011 Studentin an der Universitét St. Gallen. Sie wohnte zunéchst bei ihrem Vater in S,
und zog per 13. Mérz 2017 nach Y.__ in eine Wohngemeinschaft mit zwei Mitbewohnern
andieT.__strasse 38. X.__trat am 14. Mé&rz 2017 stationér in die psychiatrische Klinik
B. _ein. Am4. April 2017 stellte sie bei der politischen Gemeinde Y. einen Antrag auf
Sozialhilfeleistungen (Eingang Soziale Dienste 7. April 2017). Sie gab unter anderem an,
Stipendiengelder in der Hohe von CHF 5'000 fir das Fruhjahrssemester (1. Februar bis

31. Juli 2017) erhaten zu haben (act. Sozialamt 5). Mit Verfigung vom 26. Juni 2017
stellten die Sozialen Dienste Y. fest, dass X.___ aufgrund des Subsidiaritétsprinzips
(Stipendium) keinen Anspruch auf finanzielle Unterstiitzung durch die Sozialhilfe habe.
Jedoch wirden ab 1. April bis 31. Dezember 2017 die Krankenkassenpramien der
Grundversicherung und die K ostenbeteiligungen tibernommen (act. Sozialamt 10). Dagegen
erhob X.__ beim Departement des Innern Rekurs. Infolge Widerrufs der angefochtenen
Verfligung durch die Sozialen Dienste Y.__ wurde der Rekurs am 28. August 2017 als
gegenstandsl os abgeschrieben. Nach ihrem Klinikaustritt am 13. Juli 2017 fand am 23.
August 2017 ein Gespréch zwischen X.__ und den Sozialen Diensten Y.___ statt. Nach
Einreichung diverser Unterlagen und weiteren Schriftenwechseln zwischen X.___ bzw.
ihrem bevollméchtigen Vater und den Sozialen Diensten Y.___lehnten die Sozialen Dienste
Y. mit Verfiigung vom 28. November 2017 den Antrag auf Sozial hilfeunterstiitzung von
X.___fur den Zeitraum vom 13. Mérz bis 30. Juni 2017 mangels Bedrftigkeit ab. Im Juli
2017 habe sie Anspruch auf Sozialhilfeunterstiitzung in der Hohe von CHF 87.65 und im



August 2017 auf CHF 1'023.20. Vom 1. April bis 31. Dezember 2017 wirden die Sozialen
Dienste Y. die Kostenbeteiligungen der obligatorischen Krankenpflegeversicherung
leisten. Sie begriindeten diese Verfligung im Wesentlichen damit, dass der Antrag auf
Sozia hilfeunterstiitzung am 7. April 2017 eingegangen und die Bedurftigkeit daher ab
diesem Zeitpunkt gepruft worden sei. Fiur das Frihjahrssemester (1. Februar bis 31. Juli
2017) habe X.__ Stipendien in der H6he von CHF 5'000 erhalten. Gemaéss der Berechnung
habe in dieser Zeit unter Berticksichtigung dieser Stipendiengelder keine Bedurftigkeit
bestanden. Ab dem Klinikaustritt am 13. Juli 2017 bis Ende August 2017 habe X.__in
einem Dreipersonenhaushalt in einer Wohngemeinschaft gelebt und daher sei ihr der
Grundbedarf nur anteilsméassig mit CHF 606 anzurechnen (act. Sozialamt 33). Den dagegen
erhobenen Rekurs hiess das Departement des Inneren mit Entscheid vom 21. Januar 2019
teilweise gut. Es gelangte zum Ergebnis, dassim Juli 2017 ein Betrag von CHF 260.75 und
fr den August ein Betrag von CHF 1'296.50 ausbezahlt werden musse. Bei der
Wohnsituation von X.__ handle es sich entgegen der Ansicht der Sozialen Dienste Y. um
eine Zweck-Wohngemeinschaft und daher sei der von den Sozialen Dienste Y.
eingesetzte Betrag zu tief. Die Einwande bezliglich des Anspruchsbeginns und der
Anrechnung der Stipendiengelder als Einnahmen wurden abgewiesen. Am 6. Februar 2019
erhob X.__ (Beschwerdefiihrerin) Beschwerde gegen den Entscheid des Departements des
Innern (Vorinstanz) vom 21. Januar 2019 beim Verwaltungsgericht. Sie stellte sinngemass
den Antrag auf Aufhebung des Entscheids der Vorinstanz. Ihr seien ab ihrer
WohnsitznahmeinY._ _am 13. Méarz 2017 Sozial hilfeunterstiitzungsl eistungen
zuzusprechen. Dabei sai ihr ein Mietzins von CHF 417.20 und ein Grundbedarf von CHF
879.30 anzurechnen. Es sai festzustellen, dass ihr zu Unrecht ein hypothetisches
Einkommen angerechnet worden sei. Fir die Zeit des Klinikauftrittes sei ihr ein
Taschengeld in der Hohe von CHF 300 zu bezahlen. Zudem beantragte sie die Gewadhrung
der unentgeltlichen Rechtspflege, im Sinne eines Verzichts auf Gerichtskostenvorschiisse.
Mit Schreiben vom 8. Februar 2019 teilte der Abteilungsprasident des Verwaltungsgerichts
X.__mit, dass auf die Erhebung des K ostenvorschusses verzichtet werde. Damit sei das
beantragte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandsl os geworden. Die
Vorinstanz schlossin ihrer Vernehmlassung vom 20. Februar 2019 auf Abweisung der
Beschwerde und verwies auf die Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid. Mit Eingabe
vom 14. Mé&rz 2019 ersuchte die politische Gemeinde Y. (Beschwerdegegnerin) ebenfalls
um Abweisung der Beschwerde, unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Sie legte die
Exmatrikul ationsbestétigung vom 14. August 2018, gemass welcher die
Beschwerdefiihrerin seit dem Frihjahrssemester 2018 nicht mehr am Studieren sei, bei. Die
Beschwerdefuhrerin, vertreten durch ihren Vater, liess sich mit Schreiben vom 8. April
2019 nochmal s vernehmen und wies ausdricklich darauf hin, dassihr von Méarz bis Juli
2017 kein hypothetisches Einkommen von CHF 833 zugeflossen sei. Auf die Vorbringen
der Verfahrensbeteiligten zur Begrindung ihrer Antrage sowie die Akten wird, soweit fur
den Entscheid relevant, in den nachstehenden Erwagungen eingegangen. Dariber zieht das
Verwaltungsgericht in Erwégung: (...) Mit dem am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen

IV. Nachtrag zum Sozial hilfegesetz vom 25. April 2017 (sGS 381.1, SHG; 1V. Nachtrag in:
nGS 2017-064; Botschaft vom 6. September 2016 in: ABI 2016 2707 ff. oder unter
www.ratsinfo.sg.ch: Geschéftsnummer 22.16.02) und den am 29. Januar bzw. 1. April 2019
in Kraft getretenen V. Nachtrag (nGS 2019-024, Botschaft vom 1. Mai 2018 und
Festlegung des Vollzugsbeginns: Protokoll der Regierung des Kantons St. Gallen vom 5.
Februar 2019, Nr. 047, www.ratsinfo.sg.ch: Geschéftsnummer 22.18.11) wurden die



gesetzlichen Grundlagen betreffend die Gewahrung finanzieller Sozialhilfe teilweise
revidiert. Nach den allgemein guiltigen intertemporalrechtlichen Grundsétzen ist die
Rechtméssigkeit von Verwaltungsakten mangels einer anderslautenden
Ubergangsrechtlichen Regelung nach der Rechtslage im Zeitpunkt ihres Ergehens zu
beurteilen (vgl. z.B. BGE 13911 263 E. 6; 13511 384 E. 2.3; 125 |11 591 E. 5e/aa; je mit
Hinweisen). In anderen Urteilen des Bundesgerichts (vor allem zum
Sozialversicherungsrecht) findet sich die Formulierung, es seien jene Rechtssétze
massgebend, die im Zeitpunkt der Verwirklichung des Sachverhalts bzw. der Erfillung des
zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 129V 1E. 1.2 S. 4 mit
Hinweisen). Eine dem SHG eigene Uibergangsrechtliche Regelung besteht im vorliegenden
Fall nicht. Der zu beurteilende Sachverhalt liegt im Jahr 2017 und die massgebende
Verfligung der Beschwerdegegnerin erging am 28. November 2017. Dementsprechend
finden in jedem Fall die oben dargestellten Grundsédtze Anwendung, und die Streitsache ist
nach der bis zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung des SHG (im Folgenden mit
"aSHG" bezeichnet) und der dazu ergangenen Rechtsprechung zu beurteilen (vgl. VerwGE
B 2016/212 vom 14. Juli 2018 E. 2, www.gerichte.sg.ch). Im vorliegenden Fall ist geméss
den Antragen eins bisdrel der Beschwerde einerseits der Anspruchsbeginn auf

Sozia hilfeleistungen und andererseits die Hohe der auszurichtenden Leistungen im
Zeitraum vom 13. Mérz bis 31. August 2017 strittig. Nach Art. 9 Abs. 1 aSHG hat
Anspruch auf finanzielle Sozialhilfe, wer fir seinen Lebensunterhalt nicht hinreichend oder
nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann. Finanzielle Sozialhilfe umfasst
Geld- und Naturalleistungen sowie Kostengutsprachen. Sie wird rechtzeitig gewahrt (Art.
10 Abs. 1 und 2 aSHG). Weder im Gesetz noch in den SKOS-Richtlinien oder der
KOS-Praxishilfe findet sich eine Regelung bezliglich des Anspruchsbeginns von
finanziellen Unterstiitzungsleistungen in der Soziahilfe. Der Zweck von

Sozial hilfeleistungen besteht darin, eine konkrete und gegenwartige (aktuelle) Notlage zu
mildern. Grundsétzlich erstreckt sich die Sozialhilfe nicht auf bereits Uberwundene
Notlagen, weshalb ein Hilfeempfanger nicht verlangen kann, dass ihm Sozialhilfelei stungen
rickwirkend ausgerichtet werden, auch wenn die Voraussetzungen hierfr bestanden hétten
(F. Wolffers, Grundriss des Sozia hilferechts, 2. Aufl., 1999, S. 74, C. Riegg, Das Recht
auf Hilfein Notlagen, in: C. H&feli [Hrsg.], Das Schweizerische Sozialhilferecht, Luzern
2008, S. 48). Der Unterstlitzungsbeginn setzt mit der tatsachlichen Kenntnis der

Sozial hilfebehdrden von den Leistungsvoraussetzungen ein (Kenntnisprinzip). Ein blosses
"Kennen-Missen" reicht nicht aus (G. Wizent, Die sozia hilferechtliche Bedurftigkeit,
Zurich 2014, S. 485, Fn. 1771). Allerdings kann die zusténdige Behdrde auch von Amtes
wegen aktiv werden, sobald sie von der Notlage einer Person Kenntnis erhalt (Wolffers,
aa0., S. 162). Die Vorinstanz hélt dazu fest, dass der von der Beschwerdefiihrerin
ausgefillte Antrag auf Soziahilfeleistungen am 7. April 2017 bei der Beschwerdegegnerin
eingegangen sei. Esliege weder eine &rztliche Bestédtigung noch ein anderer Beleg dafur
vor, dass die Gesundheit bzw. Handlungsfahigkeit der Beschwerdefihrerin in einem
Ausmass eingeschrankt gewesen sai, die eine frihere Antragsstellung um
Sozialhilfeleistungen verhindert hétte. Dagegen vertritt die Beschwerdefihrerinim
Wesentlichen die Ansicht, dass der Beschwerdegegnerin nach der Aktenedition der
Unterlagen der Sozialen Dienste S, habe bekannt sein miissen, dass sie bisam 12. Mérz
2017 von den Sozialen Diensten S, unterstiitzt worden sei. Es sei ein Akt der Willkr,
wenn sie nun vom 13. Mérz bis 6. April 2017 nicht habe beduirftig sein sollen. Um dem
Untersuchungsgrundsatz nachzukommen, hétte die Beschwerdegegnerin ihre Situation



abklaren missen. Die Beschwerdegegnerin sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass sie
aufgrund der Stipendien keinen Anspruch auf Sozia hilfe habe, weshalb sie den Beginn der
Beduirftigkeit von vornherein nicht weiter abgekléart habe. Esist unbestritten, dass die
Beschwerdefihrerin am 13. Mé&rz 2017 in die politische Gemeinde Y.__ zog, am 14. Mérz
2017 in die psychiatrische Klinik B.___eintrat und der Antrag auf Sozialhilfeleistungen am
7. April 2017 bei der Beschwerdegegnerin einging. Die Beschwerdegegnerin hatte erst ab
dem Zeitpunkt des Antrags Kenntnis von der allfaligen Bedurftigkeit der
Beschwerdefihrerin. In der Folge hatte sie im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes die
notwendigen Abkl&arungen vorzunehmen. Der Untersuchungsgrundsatz besagt, dass die

V erwaltungsbehorden den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen richtig und
vollstéandig zu ermitteln und Beweise zu erheben haben (Cavelti/V 6geli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St.Gallen, 2. Aufl. 2003, Rz. 589). Dieser Grundsatz
findet auch in Art. 4 bisaSHG Niederschlag. Eine Beschrankung erfahrt der
Untersuchungsgrundsatz allerdings dort, wo die Verwaltungsbehdrden auf die Mitwirkung
der Verfahrensbeteiligten angewiesen sind. Eine solche Mitwirkung ist vor allem dann
gerechtfertigt, wenn —wie vorliegend — davon ausgegangen werden muss, dass die
Beteiligte den Sachverhalt nicht nur besser kennt, sondern auch ein eigenes Interesse daran
hat, ihre Sachverhaltsdarstellung beweisméassig zu untermauern (vgl. Cavelti/Vogeli, aa.O.,
Rz. 592). Im aSHG wird die Mitwirkungspflicht ausdricklich in Art. 16 Abs. 1 erwahnt,
gemass welchem die hilfesuchende Person wahrheitsgetreue und vollsténdige Auskinfte zu
erteilen hat. In diesem Sinne oblag es der Beschwerdefuhrerin, bei der Verwaltungsbehdrde
Antrag zu stellen und damit auf ihre Bedurftigkeit aufmerksam zu machen. Bevor der
Antrag bei der Beschwerdegegnerin einging, konnte diese nicht um die BedUrftigkeit der
BeschwerdefUihrerin wissen bzw. dass diese bis zum 12. M&rz 2017 durch die Sozialen
Dienste S, Unterstiitzungsleistungen erhalten hatte. Die Vorinstanz erkannte auch zu
Recht, dass weder eine érztliche Bestdtigung — die Arbeitsunfahigkeit, welche alerdings
nicht zwingend mit der Handlungsunfahigkeit gleichzusetzen ist oder im Sinne einer
Wiederherstellung der Frist einem leichten Verschulden zugeordnet werden konnte, wird
erst ab dem 1. August 2017 durch Dr. Z.___ bestétigt (act. Sozialamt 17) — noch ein sonstiger
Beleg von der Beschwerdefuhrerin eingereicht wurde, welcher nachweisen konnte, dass sie
aus gesundheitlichen oder anderen Griinden an einer friheren Antragsstellung bel der
Beschwerdegegnerin verhindert gewesen wére. Solche Griinde macht die
Beschwerdefiihrerin auch in diesem Verfahren nicht geltend. Sofern die
Beschwerdefiihrerin somit einen Vorteil ausihrer Behauptung eines friheren
Anspruchsbeginns ableiten will, trégt sie die Beweislast dafir. Denn soweit eine Verfligung
beglinstigenden Charakter fir die Beschwerdefuhrerin haben soll, tragt die Begunstigte und
damit die Beschwerdefiihrerin die Beweislast fur die V oraussetzungen der Beguinstigung.
Demnach kann sich die Beglnstigte nicht tiber eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes oder einen unrichtig und unvollsténdig erhobenen Sachverhalt
beschweren, wenn der Behdrde keine vollsténdige Auskunft erteilt wird (vgl.
Cavelti/Vogdli, aa 0., Rz. 627 ff.). Die Vorinstanz setzte damit den Unterstiitzungsbeginn
zu Recht auf den 7. April 2017 fest. Dies entspricht auch dem Zweck der Sozialhilfe,
welcher darin besteht, einer hilfesuchenden Person Hilfe in einer aktuellen Notlage und
nicht in einer bereits tberwundenen Notlage zu gewahren. Die Sozialhilfe kennt unter
anderem das Subsidiaritéts- und das Bedarfsdeckungsprinzip (Wolffers, aa.O., S. 69).
Sozia hilfeleistungen unterliegen dem Grundsatz der Subsidiaritét und werden nur gewahrt,
wenn die bedurftige Person sich nicht selbst helfen kann oder Hilfe von dritter Seite nicht



oder nicht rechtzeitig erhdlt (Hafeli, aa.O., S. 73, Wolffers, aa.O., S. 71). Insbesondere ist
die Soziahilfe gegeniiber L eistungsverpflichten Dritter, wozu auch Stipendien gehoren,
subsidiar (vgl. Art. 2 Abs. 2 aSHG, SKOS-Richtlinien, giltig seit 1. Januar 2017, A.4 -2,
Héfeli, aa 0., S. 74, Wolffers, aa. 0., S. 72). Mit anderen Worten wird verlangt, dass
zunéchst alle anderen M églichkeiten der Hilfe auszuschopfen sind, bevor staatliche
Sozialhilfeleistungen erbracht werden. Die Sozialhilfe st fir Personen in Ausbildung in der
Regel nicht zustéandig. Eine Erstausbildung fallt grundsétzlich in die Unterhaltspflicht der
Eltern. Diese Unterhaltspflicht besteht auch dann, wenn eine volljahrige Person ohne
angemessene Ausbildung ist (Art. 277 Abs. 2 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, SR
210, ZGB). Zudem dienen zur sozialstaatlichen Existenzsicherung wahrend der Ausbildung
in erster Linie die Ausbildungsbeitrage (Stipendien und Darlehen). Die unterstiitzten
Personen sind mit Blick auf die zumutbare Selbsthilfe daher grundsétzlich gehalten, einen
Ausbildungsweg anzustreben, welcher den Zugang zu vorrangigen Leistungssystemen
gegenuber der Soziahilfe eroffnet (vgl. dazu Wizent, aa.O, S. 353 ff., BGer 8C_930/2015
vom 15. April 2016 E. 4.4). Sofern den Eltern nicht zugemutet werden kann, fir den
Unterhalt und die Ausbildung ihres volljahrigen Kindes aufzukommen, und reichen die
Einnahmen (L ohn, Stipendien, Beitrdge aus Fonds und Stiftungen usw.) nicht aus, um den
Unterhalt und die ausbildungsspezifischen Auslagen zu decken, so kann die Soziabehdrde
eine erganzende Unterstiitzung fur volljghrige Personen ohne angemessene Ausbildung
beschliessen (Wizent, a.a.O, S. 356, SKOS-Richtlinien, H. 6). Im angefochtenen Entscheid
kam die Vorinstanz zum Schluss, dass die Beschwerdefihrerin fir das Frihlingssemester
2017 (1. Februar bis 31. Juli 2017) Stipendien in der Hohe von CHF 5'000 erhalten habe.
Somit sei ihr in diesem Zeitraum durchschnittlich ein Betrag von CHF 833.35 pro Monat
als Ausbildungsunterstiitzung zur Verfligung gestanden und zu Recht a's Einnahme
berticksichtigt worden. Die Beschwerdefiihrerin hélt dagegen, dass die Argumentation der
Vorinstanz im Grundsatz an der Sache vorbeigehe, daesbei ihr nicht um eine
Unterstiitzung wahrend der Ausbildung gehe, sondern um eine solche nach Abbruch der
Ausbildung. Denn sie habe ihr Studium anfangs 2017 krankheitshal ber abbrechen miissen.
Des Weiteren sei die Anrechnung e nes hypothetischen Einkommensin der Sozialhilfe
nicht zuléssig. Es kdnnten nur tatsachliche Einkiinfte berticksichtigt werden. Der Betrag
von CHF 5'000 s&i bei ihr am 7. Mé&rz 2017 eingegangen, und danach seien ihr keine
Betradge von CHF 833.35 in den massgebenden Monaten mehr zugeflossen. Der Betrag von
CHF 5'000 konne ihr nicht als Vermdgen und als Einnahme angerechnet werden. Beim
Vermodgen sei zudem ein Vermogensfreibetrag von CHF 4'000 zu berticksichtigen. Per

13. Mé&rz 2017 seien noch CHF 4'609.85 auf dem Bankkonto tibriggeblieben. Davon habe
sie den Miet-Kautionsanteil von CHF 1'200 bezahlt, und damit sai ihr noch ein tatschliches
Vermogen von CHF 3'409.85 zur Verfligung gestanden. Dieser Betrag liege unter dem
Vermogensfreibetrag. Fur das Frihjahrssemester vom 1. Februar bis 31. Juli 2017 erhielt
die Beschwerdefihrerin am 7. Marz 2017 vom Kanton C.__ Stipendiengelder in der Hohe
von CHF 5'000 (act. Sozialamt 7). Laut Angaben der BeschwerdefUhrerin musste sie das
Studium anfangs 2017 krankheitsbedingt abbrechen. Gemass der

Exmatrikul ationsbestétigung vom 14. August 2018 brach die Beschwerdefuhrerin erst im
Fruhjahrssemester 2018 ihr Studium ab (act. 10/3). Zudem bestétigt siein ihrer
Beschwerdeschrift, dass die Stipendiengelder nicht zurtickgefordert wurden, sondern ihr in
dieser Hohe zur Verfiigung standen. Die Beschwerdefuhrerin vergleicht den erhaltenen
Betrag des Stipendiums mit einem Geschenk des Patenonkels oder einem L ottogewinn und
ist der Ansicht, dassihr ein solcher Betrag zwar im Rahmen ihres Vermogens zusteht, aber



nicht aufgeteilt als monatliche Einnahme angerechnet werden kann. Dabei Gbersieht die
Beschwerdefiihrerin, dass einerseits im Gegensatz zu einem einmaligen Vermdgenszugang
in Form eines Geschenks oder Gewinns der Stipendienbetrag fir das ganze Semester, d. h.
vom 1. Februar bis 31. Juli 2017, gewahrt wurde. Andererseits wurden mit den
Stipendiengeldern nicht nur die fir die Ausbildung notwendigen Kosten tibernommen,
sondern auch die L ebenshaltungskosten. Der Berechnung fr die Ausbildungsbetrége des
Kantons C.__ vom 2. September 2016 sind die einzelnen Positionen zu entnehmen. So
wurden bei den Ausbildungskosten das Schulgeld, das L ehr-/Schulmaterial und die
Reisekosten und bel den L ebenshaltungskosten Kleider, Wasche, Schuhe, Korperpflege,
Versicherungen, Kultur und weitere Ausgaben, Verpflegung sowie die Unterkunft, wobei
davon ausgegangen wurde, dass die Beschwerdefiihrerin weiterhin beim Vater wohne,
berticksichtigt (act. Sozialamt 18). Die Stipendiengelder standen der Beschwerdefihrerin
demnach fir die Bestreitung der Ausbildungs- und L ebenskosten in der Zeitspanne von
Februar bis Juli 2013 zur Verfligung. Hervorzuheben ist, dass die Beschwerdefthrerin ihr
Studium bereits anfangs 2017 krankheitshalber unterbrechen musste. Grundsétzlich haben
immatrikulierte Studierende im Urlaub, worunter die BeschwerdefUhrerin gemass Art. 4
Abs. 1 lit. b und Abs. 2 der Gebuhrenordnung der Universitét St. Gallen (sGS 217.43,
GebR) fallen musste, Anspruch auf eine reduzierte Semestergebihr (Art. 9 Abs. 2 GebR,
vgl. Rechnung vom 24. August 2017 fur das Herbstsemester 2017 in der Hohe von CHF
69.50 [act. Sozialamt 25] anstatt den Ublichen CHF 1'426). Auch die Ausgaben fur das
Lehr- und Schulmaterial hétten nicht mehr anfallen sollen, sodass die in der Berechnung fiir
die Stipendiengelder veranschlagten Kosten hochstwahrscheinlich zu hoch waren.
Dementsprechend standen ihr diese Gelder fur die anfallenden Kosten fur den
Lebensunterhalt zur Verfugung. Wie die Beschwerdefihrerin die einmalig Uberwiesenen
Stipendiengelder von CHF 5'000 auf den gesamten Zeitraum vom 1. Februar bis 31. Juli
2017 verteilte, ist dabel unbeachtlich. Esist daher rechtmassig, wenn die Vorinstanz die
Stipendiengelder anteilsméssig auf die sechs Monate mit jeweils CHF 833.35 pro Monat
veranschlagte. Entgegen der von der BeschwerdefUihrerin vertretenen Ansicht gelten diese
Einnahmen nicht als hypothetisch, sondern standen ihr tatséchlich zur Verfiigung. Nebst
dem Subsidiaritéatsprinzip bildet das Bedarfsdeckungsprinzip eine weitere V oraussetzung
fur den Anspruch auf Soziahilfe (vgl. Wolffers, a.a.O., S. 126). Die Bedurftigkeit berechnet
sich aus der Differenz zwischen den sozia hilferechtlich anerkannten Ausgaben und den
anrechenbaren Einnahmen. Konnen die anerkannten Einnahmen und das anrechenbare
Vermogen den sozial hilferechtlichen Schwellenbedarf nicht decken, so liegt Bedirftigkeit
vor und es erfolgt eine wirtschaftliche Unterstitzung (Wizent, aa.O., S. 476 f.). Dem
Subsidiaritatsprinzip entsprechend ist die Verwertung von Geld, Bank- und
Postcheckguthaben, Aktien, Obligationen, Forderungen, Wertgegenstanden, Liegenschaften
und anderen Vermogenswerten Voraussetzung fur die Gewahrung von materieller Hilfe
(Wolffers, aa 0., S. 155). In der Anspruchsberechnung darf nur leicht liquidierbares
Vermogens eingesetzt werden (Wizent, a.a.O., S. 440). Grundsétzlich besteht kein
Anspruch darauf, Grundeigentum zu erhalten. Denn die Grundeigentiimer sollen nicht
bessergestellt sein, als Personen, die Vermogenswerte in Form von Sparkonten oder
Wertschriften angelegt haben (Wizent, a.aO., S. 447). Die Sozialhilfeorgane kbnnen unter
anderem von der Verwertung absehen, wenn jemand voraussichtlich nur kurz- oder
mittelfristig unterstitzt wird, wenn jemand in relativ geringem Umfang unterstitzt wird
oder wenn wegen ungentigender Nachfrage nur ein zu tiefer Erl0s erzielt werden konnte
(SKOS-Richtlinien Ziff. E.2.2). Ausreichende grundrechtliche Selbstbestimmung setzt ein



Minimum an Geldeigentum, einen "Notgroschen", voraus, weshalb den hilfesuchenden
Personen ein bescheidenes Barvermdgend oder Bankguthaben zugestanden wird (Wizent,
aa0., S. 442). Gemass SKOS-Richtlinien kann einer Einzelperson ein
Vermogensfreibetrag von CHF 4'000 zugestanden werden (Ziff. E.2.1). Im Kanton St.
Gallen wird fir Einzelpersonen ein Vermdgensfreibetrag von CHF 2'000 empfohlen
(KOS-Praxishilfe Ziff. E.2.1). Die Vorinstanz — und bereits die Beschwerdegegnerin —
nahm eine ausfuhrliche Berechnung vor, auf welche zu verweisen ist (act. Vorinstanz 27, E.
5.1bisE. 5.4.2 und E. 7). Sie unterteilte die Berechnung in verschiedene Zeitrdume. Ab
Anspruchsbeginn im April 2017 (E. 3.3) biszum 31. Juli 2017 erhielt die
Beschwerdefiihrerin Stipendiengelder, welche ihr mit CHF 833.35 monatlich al's
Einnahmen anzurechnen sind (vgl. E. 4.3). Vom Anspruchsbeginn bis zum 13. Juli 2017
befand sich die Beschwerdefihrerin in stationérer Behandlung in der Klinik. In dieser Zeit
konnen der BeschwerdefUhrerin die Wohnkosten von CHF 417.20 und das Taschengeld
wahrend des Klinikaufenthalts von CHF 300 (KOS-Praxishilfe Ziff. B.2.5) als Ausgaben
angerechnet werden. Die Hohe dieser Ausgaben entspricht dem Antrag Ziff. 3 der
Beschwerdefuhrerin. Diese anerkannten Ausgaben (CHF 717.20) Ubersteigen jedoch die
anrechenbaren Einnahmen in Form der Stipendiengelder (CHF 833.35) nicht. Die
Beschwerdefihrerin verkennt dabei, dass sie nicht aufgrund der Hohe des liquiden
Vermogens als nicht bedurftig gilt, sondern einzig aufgrund der Tatsache, dass die
Einnahmen die Ausgaben in diesem Zeitraum deckten. Denn wie den Ausfihrungen der
Vorinstanz zu entnehmen ist, erachtete sie sowohl den Miteigentumsanteil an der
Liegenschaft im Kanton Tessin als auch das Mietzinsdepot als nicht liquides Vermogen

(E. 8). Daher ist dabel unbeachtlich, ob der Vermogensfreibetrag — wie von der
BeschwerdefUhrerin beantragt und von der Beschwerdegegnerin nicht bestritten — CHF
4'000 oder —wie von der Vorinstanz gestitzt auf die KOS-Praxishilfe vermerkt (E. 6.1) —
CHF 2'000 betragt. Die konkrete Berechnung wird von der Beschwerdefuhrerin nicht
substantiiert bestritten, sodass davon ausgegangen werden kann, dass die Stipendiengelder
fr die Bestreitung des L ebensunterhalts ausgereicht haben. Auch die Berechnung der
Vorinstanz nach Austritt des Klinikaustritts wird von der Beschwerdefhrerin nicht konkret
geruigt und erscheint nachvollziehbar. Die Hohe der Ausgaben (Mietzins von CHF 417.20
und Grundbedarf von CHF 879.30) deckt sich mit dem Antrag Ziff. 1 der
Beschwerdefuhrerin. Sofern die Beschwerdefuihrerin sich mit dieser Berechnung nicht
einverstanden zeigen wirde, hétte sie nach dem Rugeprinzip darzutun, in welchen Punkten
die Sachverhaltsdarstellung der Vorinstanz unrichtig sein soll und hétte dies mit
Beweismitteln zu untermauern (vgl. Cavelti/Vogeli, aa.O., Rz. 633). Der
Beschwerdeschrift sind keine Anhaltspunkte zu entnehmen, inwiefern die Berechnung nicht
korrekt sein sollen. Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen.
Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen K osten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebihr von CHF 2'000 ist angemessen
(Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12, GKV). Auf die Erhebung der
Kosten ist aufgrund der finanziellen Verhd tnisse ausnahmswei se zu verzichten (Art. 97
VRP). Es sind keine ausseramtlichen K osten zuzusprechen (Art. 98 Abs. 1 und Art. 98 bis
VRP). Der Beschwerdegegnerin steht kein Kostenersatz zu (vgl. VerwGE B 2019/117 vom
19. Dezember 2019 E. 5.3, VerwGE B 2017/59 vom 23. M&z 2018 E. 7, R. Hirt, Die
Regelung der Kosten nach st. gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, St. Gallen 2004,
S. 176 ff., A. Linder, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz Gber die
Verwaltungsrechtspflege, Praxiskommentar, Zurich/St. Gallen 2020, N 20 zu Art. 98 bis



VRP) und die Beschwerdefuhrerin ist unterlegen, und hat auch keinen entsprechenden
Antrag gestellt. Demnach erkennt das V erwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu
Recht: Die Beschwerde wird abgewiesen. Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens
von CHF 2000 tragt die Beschwerdefihrerin. Auf die Erhebung wird verzichtet.
Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt.
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